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[Nyrup Rasmussen]

det geelder spergsmalet om de svage grupper pa
arbejdsmarkedet. Jeg tror faktisk, at der er
krefter i gang lige nu, som prover at samie op et
forslag, som har en sddan sammenskruning, at
det sikrer, at de svage grupper ikke falder ud af
arbejdsmarkedet, fru Lilli Gyldenkilde, og sik-
rer, at de svage grupper, som oprigtigt ensker et
fuldtidsjob p4 arbejdsmarkedet, bliver skilt fra
andre, som miske har lukket det ene eje, nar
det gzlder subsidier til opretholdelse af varig
deltidsbeskzftigelse med varige supplerende
dagpenge.

Jeg tror, vi alle i en situation, hvor ekonomi-
en er presset s& hardt — det hiber jeg fru Lilli
Gyldenkilde er enig i - har en interesse i at fin-
de frem til et arbejdsmarkedspolitisk system
med dagpenge, som sikrer, at vi bruger vore res-
sourcer sa effektivt, vi kan, ogs4 til at fi folk ind
i det uddannelsestilbud, vi begge argumenterer
s4 hirdt for.

Sa lad os se, om vi alligevel ikke kan f4 en ju-
legave her i lobet af de allernrmeste timer,
som forhabentlig ogsa kan veere til gavn for de
svage grupper pa arbejdsmarkedet. Jeg har et
h4b om det.

Glistrup (FP):

Da arbejdsministeren ville helde et lispund
peber i fru Lilli Gyldenkildes sér, garanterede
han med en unzgtelig truende mine, at vi nok
skulle regne med, at vi fik et st ndringsfor-
slag endnu fra ham ud over hele den stak af @n-
dringsforslag og tilbagetrekning af #ndrings-
forslag og marcheren frem og tilbage, vi hidtil
havde faet.

Men s4 ville den truende peberuddelende ar-
bejdsminister jo ogsa gerne berolige sine egne
venner, og si sagde han: Og det skal nok blive
sadan, at der bliver god tid til, at Folketinget
kan komme p4 juleferie nogenlunde til planlagt
tid. Men situationen er faktisk den, at man mi
imedese det her med ydmyghed. Det er svert
stof, og det gelder ikke blot, at det er sveert for
Fremskridtspartiet at finde ud af. Jeg er meget
sikker p4, at det er lige s& sveert for de andre
partier.

Det drejer sig ikke bare om partierne. Det
drejer sig om et sekscifret antal danskere rundt
omkring i landet, der er afh&ngige af pa deres
okonomi, p4 deres livsgrundlag, deres levefod,
at der eventuelt ikke er blevet sat et komma et
forkert sted eller mangler et litra fi en eller an-

den § 64, stk. 3, eller hvor der nu er tale om. 54
der skal vare tid til at gennemarbejde det grun-
digt.

Og da der er mindre end 24 timer tilbage, og
da Folketingets medlemmer inden for de 24 ti-
mer ogsd, ud over selvfelgelig at have krav pa at
overholde arbejdsmiljelovens 11-timers-regel,
skal have udfort forskelligt andet arbejde, mé
man nok sige, at det faktisk ville vaere rart, om
arbejdsministeren nu kunne give os en helt
preecis tidsplan, sa vi ved, hvad vi kan arbejde
efter, alis helt preecist sige: K. 23.37.12 har vi
mndringsforslagene, eller hvornar nu klokke-
slettet er, sAdan at vi kan tilrettelaegge arbejds-
planen. I den situation, vi eri, er tingene faktisk
sé trengt, at det mé vaere et krav.

Det er altsi Arbejdsmarkedsudvalget, jeg nu
taler om. Det vil vere serdeles rimeligt, om der
i hvert fald er 70 deputationer, som gerne vil
ind i Arbejdsmarkedsudvalget og naje foreleg-
ge deres synspunkter pi disse fuldsteendige ny-
dannelser, som der tilsyneladende i vidt om-
fang bliver tale om. Og skal vi efter selv at have
forstaet forslagene afvikie 70 deputationer med
at ga det grundigt igennem og derefter skrive en
tillegsbetenkning, ud over de smasager, der i
ovrigt er til behandling og skal klares, inden
Folketinget skal pa ferie inden for det, arbejds-
ministeren lovede nogenlunde til planlagt tid,
sa kan det faktisk ikke nytte, at arbejdsministe-
ren smaler - hvis jeg ma bruge det udtryk om
ham. Han vil sikkert ikke selv sige, at han har
smelet i den sidste uge.

Men det afgarende er ikke, hvad man selv fa-
ler man har gjort. Det afgerende er, hvordan
det har virket pA modtagerne eller rettere sagt
dem, der ikke har modtaget post til tiden fra ar-
bejdsministeren. Det er rart at se, at trafik- og
kommunikationsministeren er her i salen, for
faktisk er alt det, der er ved at kikse i juleposten
i ar, det, der har som afsender arbejdsministe-
ren. Det er vel nok endnu verre end med alt
det, der har andre afsendere.

Derfor ma jeg rette en opfordring til trafik-
og kommunikationsministeren om at serge for,
at Arbejdsmarkedsudvalget inden alt for man-
ge minutter fir sin post til tiden ovre fra der,
hvor fanden er los i Laksegade.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

AEndringsforslag nr. 33,6 0g 9, § 1, sdledes
#ndret, &ndringsforslag nr. 34-36 og #ndrings-
forslag nr. 14
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 16 stemte for, 117 imod.

Endringsforslag nr. 16
1_: forkastedes, idet 15 stemte for, 116 imod.

ZAEndringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 20 stemte for, 111 imod.

JKEndringsforslag nr. 18
forkastedes, idet 20 stemte for, 113 imod.

§ 2 med de foretagne 2ndringer og gendrings-
forslag nr. 21

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 22
forkastedes, idet 18 stemte for, 113 imod.

ZEndringsforslag nr. 23, ndringsforslag nr.
24 og 25, § 3, siledes @ndret, endringsforslag
nr. 26, § 4, siledes gndret, og endringsforslag
nr. 28 og 37

vedtoges uden afstemning.

Underendringsforsiag nr. 31
forkastedes, idet 15 stemte for, 118 imod.

Underzndringsforslag nr. 32

forkastedes, idet 16 stemte for, 115 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 30
forkastedes, idet 20 stemte for, 95 imod; 18
stemte hverken for eller imod.

§ 5 med de foretagne @endringer
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pi dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om registreret partnerskab.
Af Pia Giellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl.
(Fremsat 22/11 88).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
sag pA dagsordenen, nemlig:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om eendring af cegteskabsloven,
arveloven, straffeloven og lov om afgift af arv og
gave. (AEndringer som felge af registreret part-
nerskab).

Af Pia Gjellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl.

(Fremsat 22/11 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Disse forslag er fremsat af Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti, og inden jeg tager
stilling til dem, vil jeg gerne fortelle alle de in-
teresserede medlemmer lidt om indholdet. For-
slagene indebarer, at homoseksuelle kan lade
deres partnerskab registrere med de retsvirk-
ninger, som er knyttet til et @gteskab, bortset
fra en enkelt, nemlig adoption af bern. I tilsiut-
ning hertil foreslas der endvidere felgeendrin-
ger i mgteskabsloven, arveloven, straffeloven
og lov om afgift af arv og gave.

Det vil neppe overraske hverken forslags-
stillerne eller andre, at jeg meddeler, at vi i re-
geringen ikke kan acceptere forslagene. Jegkan
i det veesentlige henvise til de bemarkninger,
jeg fremsatte, da det sidst blev behandlet her i
Tinget.

Derimod synes jeg, der kan vaere en god be-
grundelse for at drofte de homoseksuelles pro-
blemer, og jeg vil gerne med det samme sige, at
jeg er indstillet pa at medvirke til en losning af
de retlige problemer, der kan veere for dem,
navnlig ndr der kan henvises til, at der foregar
en eller anden form for diskrimination. Det er
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et standpunkt, som jeg mener svarer til det
standpunkt, som kommissionsflertallet havde.

Den kommission, der under Poul Dams for-
mandskab har behandlet spergsmilene, har jo
peget pd, at der pd nogle omrider kan vere
grund til @ndringer, f.eks. den, der i 1986 blev
gennemfert i arveafgiftsloven. Jeg kan endvide-
re nzvne pensionsomridet, hvor der uden tvivi
er behov for forbedringer af den samlevendes
stitling. Jeg er ogsa klar over, at der kan blive
tale om @ndringer i lejeloven af hensyn til de
samboende, siledes at de bliver i stand til at
fortsztte et lejemal.

Kommissionen mente ikke, der var behov for
en registreringsordning. Jeg mener ogs4, at det
er uheldigt, sifremt man Jigefrem skal tvinge
homoseksuelle samlevende til at lade sig regi-
strere for at opnd de enskede retsvirkninger.

Efter forslaget skal den forbedring af regler-
ne om arveafgift for ugifte samlevende, som
blev gennemfart i 1986, opha&ves i forbindelse
med en gennemforelse af den foresliede regi-
streringsordning. Forslaget om registrering vil
siledes medfore en forringelse af den arveaf-
giftsmassige stilling for personer, der ikke an-
sker at lade sig registrere. Det mener jeg er uri-
meligt over for dem, der har den opfattelse, at
de gerne vil have den pAgeldende ordning gel-
dende for sig, men ikke ensker en registrering,
ensker at have deres privatlivi fred uden en re-
gistrering af den art, der er nzvnt her.

En lovgivning, hvor man p4 en rekke enkelte
omréader ligestiller homoseksuelle samlevende
med zgtefzller eller ugifie samlevende af for-
skelligt ken, vil efter min mening pa en rigtig
made vise over for omverdenen, at vi her i Dan-
mark accepterer, at alle - ogs4 de homoseksuel-
le - selv mAi bestemme deres livsform. De lov-
forslag, vi har til behandling, vil derimod kun-
ne medfere negativ omtale af Danmark i udlan-
det, hvor man betragter gteskabet som ram-
men om samlivet mellem to mennesker af for-
skelligt kan.

Endelig vil jeg papege, at Danmark ved en
gennemferelse af disse forslag pi afgorende
made vil fjerne sig fra den nordiske retsenhed,
som vi jo normalt legger stor vaegt pa at opret-
holde. I de ovrige nordiske lande har man valgt
at soge at ligestille homoseksuelle samlevende
med andre ugifte samlevende, alisd det, som
ogsd jeg foreslar.

Regeringen mener, at vi ogsi her i Danmark
ber lese problemerne pi den made. Jeg delta-
ger meget gerne i dreftelser i retsudvalget med
henblik pi at finde frem til lesninger p4 de pro-
blemer, som der kan vare for homoseksuelle
samlevende pd de enkelte omrader, hvoraf jeg
har navnt nogle, og vi kan jo si i samarbejde
med udvalget gennemgd, hvilke evrige proble-
mer der kan vaere, siledes at vi kan sege at lese
dem.

Grethe Fenger Moller (KF):

Det ene af de forslag, Socialdemokratiet og
SF har fremsat, medferer, som justitsministe-
ren allerede var inde p4, at homoseksuelle kan
lade deres partnerskab registrere med de rets-
virkninger, som er knyttet til et 2gteskab, bort-
set fra et enkelt omride, nemlig adoption af
bern.

Der er ogsA et forslag om, at der skal ske fol-
geendringer i gteskabsloven, arveloven,
straffeloven og lov om afgift af arv og gave.

Forslagsstillerne anferer i bemarkningerne
til deres forslag, at der i Folketinget er sket en
holdningszndring til homofiles forhold. Det
mener jeg sidan set er rigtigt nok. For som det
fremgar af bema&rkningerne til forslaget, ved-
tog Folketinget jo i 1984 at neds®tte en kom-
mission til at se pA de homoseksuelles forhold,
og — hvad jeg ogsA synes var meget vigtigt - i
1986 vedtog vi en arveafgiftismassig ligestilling
mellem personer af samme kon og &gtefeller,
og endelig vedtog Folketinget i 1987 at udvide
den ecksisterende antidiskriminationslovgiv-
ning til ogsa at omfatte bl.a. besser og lesbiske.

Kommissionens flertal har fraridet indferel-
se af nogen form for registreringsordning for
personer af samme kon, og jeg kan sige, at Det
Konservative Folkeparti ogs4 er modstander af
en sddan registreringsordning.

Vi mener, at de regler, der gelder for andre
ugifte samlevende — de sikaldte papirlese for-
hold - i det vaesentlige ogsa dakker de behov,
som samlevende homoseksuelle har.

Vi er fra konservativ side meget villige til at
g4 positivt ind i dreRelser i Retsudvalget af,
hvorvidt der er behov for loveendringer p4 om-
rider, hvor der kan vare problemer for de ho-
moseksuelle, f.eks. pensionsomradet, men det
geelder miske ogsa lejelovsomradet eller andre
omtader, som kan dokumenteres.
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Jeg mener, det er afgerende ogsa at fremhza-
ve, at vi ikke onsker, at man pi nogen made
skal diskriminere over for homoseksuelle, og
jeg mener ogsa, det er nedvendigt, at man i lov-
givningen forseger at fjerne enhver form for
diskrimination, der métte veere. Det vil vi gerne
medvirke til.

Jeg mener, at der derudover er brug for en
holdnings®ndring, som vi som lovgivere maske
ikke fuldt ud kan gennemfere, selv om forslags-
stillerne i bem&rkningerne til forslaget i beskri-
velsen af, hvad der er formalet med lovforsla-
get, bide kommer ind pA nogle af de juridiske
forhold, vi kan gare noget ved, og nogle af de
mere holdningspregede forhold. Det mener jeg
miske nok ogsé er vores opgave, men den skal
ogsi leses uden for dette hus’ rammer.

S& kan man rejse sporgsmélet: Hvad er det,
man vil med dette forslag? Det synes jeg egent-
lig fremgér lidt af den del af bemarkningerne,
der hedder lovforslagets formal. Men jeg er ik-
ke enig i alle de punkter, som forslagsstillerne
nzvner under lovforslagets formal.

Jeg mener, det er afgorende, at statsmagten
ikke blander sig i, hvordan folk indretter deres
privatliv. Det mener jeg er den enkeltes egen
sag. Vi mi forsth og acceptere, at vi ikke alle
sammen indretter os pA samme mide her i til-
veerelsen. Og »vi« gelder altsd ogsd lovgiv-
ningsmagten. Derfor m4 vi ogsd se pi, hvilke
lovgivningsomrider der eventuelt skal &ndres
for at sikre, at der ikke sker en diskrimination
over for homoseksuelle.

Derimod synes jeg, det er vasentligt at gere
opmarksom p4, at man miske ikke ved at gen-
nemfore en form for registreret partnerskab
fuldt ud opnér det sigte, forslagsstillerne har
haft med deres forslag. For jeg tror, der er stor
forskel pd, hvad homoseksuelle egentlig ensker
sig; det synes jeg ogsd fremgik af den debat, vi
havde i fordret om denne sag.

Der er sdledes nogle homoseksuelle, som
gerne ser, at man far mulighed for et registreret
partnerskab, idet de dermed ogsa ser en aner-
kendelse af deres samlivsform.

Men jeg kender ogsa til mange homoseksuel-
le, som ikke har noget anske om at fa registreret
deres partnerskab, men for hvem det er meget
afgorende at fa lest de andre juridiske probie-
mer, bl.a. det med hensyn til arveafgiften, som
vi fik lest i 1986, men ogs4 f.eks. pensions-
Sporgsmal.

Derfor synes jeg ogsi, det er meget vesent-
ligt, som justitsministeren var inde p4, at man
kan risikere, sdfremt man gennemfarer en regi-
strering af partnerskabet, at der vil ske en for-
ringelse af de regler, vi gennemfarte i 1986 om
lempelse af arveafgiften for ugifie samlevende;
de vil simpelt hen blive oph&vet ved en gen-
nemforelse af den foresldede registreringsord-
ning. Og det er vel ikke det, vi er ude p4.

Det er nogle af de spergsmal, vi mé have af-
klaret under udvalgsbehandlingen, og hvor vi i
hvert fald ma vere klar over, hvad vi foretager
0S.

Endvidere er der hensynet til den nordiske
retsenhed; vi har i hvert fald altid lagt veegt pd,
at der var et tzt samarbejde mellem de nordi-
ske lande, nar det drejede sig om ®gteskabslov-
givning.

Endelig er der ogs, som forslagsstillerne har
vzret inde pd i bemarkningerne, forholdet til
omverdenen og, som justitsministeren ogsi var
inde pa, de forskellige bedemmelser af, hvor-
dan omverdenen opfatter dette. Jeg vil tro, at
dette, at vi har den rigtige holdning til, at folk
har frihed til at indrette sig, som de nu vil leve,
og at vi flerner eventuelt diskriminerende be-
stemmelser rundt omkring i vor lovgivning, vil
veere et tilstraekkeligt signal til omverdenen om,
at den danske holdning er, at man ikke skal dis-
kriminere over for mennesker, der har en anden
seksuel orientering end den, flertallet har i
Danmark.

Med disse bemarkninger skal jeg sige, at Det
Konservative Folkeparti vil vere positivt ind-
stillet pa under udvalgsarbejdet at se pd, hvad
der métte veere behov for af loveendringer for at
sikre, at der ikke sker en juridisk diskrimina-
tion i forbindelse med behandling af homosek-
suelle.

Ebba Strange (SF);

Som det allerede er bemerket, er det forslag,
vi her forstebehandler, jo identisk med et for-
slag, som Socialdemokratiet, SF og Det Radi-
kale Venstre fremsatte i sidste samling. Denne
gang er det kun Scocialdemokratiet og SF, der
fremseetter det, og derfor er der ikke umiddel-
bart et flertal for det. Men jeg hiber, at det lyk-
kes at skabe dette flertal under udvalgsbehand-
lingen.

Jeg kan i anledning af nogle af de bemark-
ninger, justitsministeren kom med, gore op-
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ma&rksom pa uden i avrigt at ville gentage fer-
stebehandlingen fia i fjor alt for meget, at jeg er
glad for, at justitsministeren vil vere med til at
se pA homoseksuelles retlige problemer, hvis
der er tale om diskrimination.

Men selvfolgelig vil vi gerne have dette for-
slag igennem, og det fremgér ogsd af bemeerk-
ningerne, hvorfor vi gerne vil have det. Det er
ikke for at tvinge de homoseksuelle til en be-
stemt livsform, men netop for at give dem mu-
lighed for at valge en livsform, der ger deres
samliv accepteret i hele samfundet.

Det ved vi at der er et enske om i homoseksu-
elle kredse, ligesom vi ved, at det ville vare et af
de mest legitimerende stempler, man kunne
give de homoseksuelle, at vi sagde: 0.k, vi ac-
cepterer forholdet, og vi giver jer de samme ret-
lige muligheder, som vi giver et ®gteskab, pA
ner de begrensninger, som justitsministeren
har navnt. Derfor er vi selvfelgelig interesseret
i at f4 forslaget igennem.

Justitsministeren siger, at det giver negativ
omtale i udlandet. Ja, det ved jeg godt det gor
nogle steder og i nogle kredse, men jeg ved og-
si, at det vil viekke positiv interesse i brede
kredse i udlandet, og det er selvfelgelig iser
blandt de homoseksuelle i udlandet, hvor Dan-
mark vil kunne komme til at std som et land, der
har turdet give de homoseksuelle den mulig-
hed, der ligger i forslaget.

Der har jo varet en lang offentlig debat, ogsa
siden vi havde ferstebehandlingen i sidste sam-
fing, og jeg har deltaget i adskillige mader om
spergsmalet. Jeg har ogsd madt det synspunkt i
homoseksuelle kredse, at vi nu ville til at tvinge
dem ind i et bestemt monster, og jeg vil germe
benytte denne lejlighed til at sige, at det selvfel-
gelig ikke er tanken med det. Tanken er ikke at
tvinge nogen ind i et bestemt menster, tanken
er at give homoseksuelle de samme mulighe-
der, som heteroseksuelle har for at fA papir pd
deres parforhold, for at leve sammen uden pa-
pir eller for at leve alene.

Det er vores formal med lovforsiaget, og jeg
haber meget, at det under udvalgsarbejdet vil
vise sig, at vi kan fa et flertal for det.

Inge Dahl-Serensen (V):

Forslaget sigter mod at fjerne diskriminering
af en gruppe af vore medborgere. Som liberalt
parti er Venstre klar modstander af, at menne-
sker ugleses eller ligefrem forskelsbehandles,

det vzre sig pa grund af deres seksuelle opfat-
telse som her eller af andre arsager: religion,
politisk overbevisning, hudfarve eller andet, og
derfor har vi sympati for endemailet med disse
forslag.

Nar det er sagt, ma jeg imidlertid samtidig
gore det klart, at Venstres folketingsgruppe
som sidan ikke kan stette forslaget om at ind-
fore et registreringssystem eller en registre-
ringsordning af parforhold for personer af sam-
me kon. Venstres hovedindvending er, at der
hermed ville blive tale om at udvide gteskabs-
begrebet - ja, faktisk forvride det i en grad, som
hverken den danske befolkning eller verden
omkring os i almindelighed ville kunne forstd
eller acceptere.

Venstres folketingsgruppe er her meget enig i
justitsministerens advarsler om, at forslagets
gennemfarelse ville fere til brud med den nor-
diske retsenhed p4 dette omride, som vii Ven-
stre tilleegger stor betydning. Vi mener heller ik-
ke at kunne se bort fra, at forslagets vedtagelse
kunne skabe en yderst uheldig uklarhed rundt
om i verden om det danske ®gteskabsbegreb.

Under det videre arbejde i Retsudvalget er
Venstre indforstdet med, som justitsministeren
ogs4 har sagt, at se p3, hvilke konkrete regler og
bestemmelser der kan vare til grund for at &n-
dre, s diskriminering af besser og lesbiske kan
bringes til opher. Bade Socialdemokratiets og
SF's forslag nr. L 118 og justitsministeren op-
regner forskellige eksempler herpa.

Jane Oksen (FP):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at der i
Fremskridtspartiet er delte holdninger til disse
lovforslag, og jeg kan ikke sige, om der er flertal
i gruppen for dem — det har vi ikke afklaret. Vi
har stillet vores gruppemedlemmer fuldstzen-
dig frit i denne sag, da det er en sag, der inde-
holder bade folelsesmassige, etiske, moralske
og en masse andre begreber, som vi mener vi
som politikere ikke kan drive partipolitik pa.
Det mA veere helt personlige holdninger, der af-
gor vores stilling i denne sag.

Fremskridtsgruppen er altsa fuldstendig frit
stillet, og jeg vil egentlig opfordre til, at andre
partier her i Folketinget ogsa stiller deres grup-
per helt frit. Jeg synes ikke, dette er noget, vi
kan drive partipolitik pa. N4r det er sagt, vil jeg
gerne gore opmerksom pa, at det, jeg siger her,
star fuldstendig for egen regning.
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Sidste gang, vi behandlede forslaget, gik vo-
res ordferer ind for forslaget. Nu er jeg ordforer
for det, og jeg vil anmode om, at forslaget for-
kastes.

Skal vi indfere en lov om registreret partner-
skab? Jeg synes, at selve ordlyden »registreret
partnerskab« lyder helt tibelig. For det forste:
Er det noget, man skal registrere? Et a2gteskab
er en folelsesmassig forbindelse meliem to
mennesker. Dette her er et eller andet juridisk
paragrafforhold, som skulle give to personer af
samme kon samme rettigheder, som der eri et
®gteskab mellem mand og kvinde.

Onsker man, at to personer af samme kon
skal have rettigheder over for hinanden? Det
behaver jo ikke engang at veere et lesbisk eller
homoseksuelt forhold; det kan godt vaere en
#ldre dame, der lever sammen med en fatter,
eller det kunne veere en fetter og en kusine.
Men si er vi straks ovre i, at hvis det er to af
forskelligt ken, der lever sammen, geelder for-
holdet ikke. Hvorfor ikke? Hvis to mennesker
bor sammen og gerne vil favorisere hinanden,
kan jeg ikke se, hvorfor vi skal have denne lov
om registreret partnerskab, for sAdan som jeg
forstar den, geelder den kun for to personer af
samme ken, og alene det er jo forkert. For vil vi
lovgive om, at to mennesker skal kunne arve hi-
nanden, skal kunne overtage hinandens bolig
eller noget i den retning, kan vi lovgive pa an-
dre mAder. Denne lov er efter min mening kom-
plet overfledig.

Sidste gang, dette lovforslag var fremme -
det var i januar 1988 - var De Radikale medfor-
slagsstillere sammen med S og SF. Som jeg for-
stod justitsministerens tale - men det jeg vil be-
de justitsministeren korrigere nu, hvis jeg har
hert forkert - kan regeringen ikke acceptere
dette lovforslag. Jamen regeringen bestér jo og-
sd af Det Radikale Venstre, og sidste gang, lov-
forslaget var fremme, kunne Det Radikale Ven-
stre acceptere det. Derfor er der noget, jeg ikke
forstar; jeg troede, man havde den samme
holdning i januar 1988, som man har i decem-
ber 1988, og jeg vil gerne sperge bade De Radi-
kale og regeringen, om det er rigtigt.

[ ovrigt vil jeg som sagt opfordre til, at man
stiller grupperne frit i denne sag.

Jeg vil ikke ligesom Kiristeligt Folkeparti g4
ind i en hel teologisk vurdering af sagen, men
jeg ved, at der kom en masse protester fra en
masse praster mod dette lovforslag, sidste gang
det var fremsat.

Jeg fornemmer tydeligt, at man blandt besser
og lesbiske gerne si, at de kunne fi en reguler
kirkelig vielse, og dette her er et skridt i den ret-
ning. Et registreret partnerskab undskylder
man med, at det kun er for at f2 nogle helt juri-
diske spergsmal pa plads. Det tror jeg ikke er
hensigten, for jeg synes, det fremgér af lovfor-
slaget, at man vil ligestille homoseksuelles og
lesbiskes samliv med &gteskaber. At man und-
tager adoptionsforhold, taler ogsa for sig selv.
Dér ma man erkende, at et barn har bedst af at
have en far og en mor. At homofile skulle kun-
ne adoptere bern, ville man altsi vare imod og-
54 pa venstreflajen. Men jeg vil gerne hore, om
det er det, man vil.

Ogsa pa grund af sygdommen AIDS mener
jeg vi skal veere meget forsigtige med at vedtage
noget s&édant. Det er min stzrke formodning, at
der blandt homoseksuelle er meget skiftende
partnere. Vi har ogsa set, at AIDS-sygdommen
er meget udbredt blandt besser, s hvis vi ac-
cepterer disse forhold, risikerer vi alts4 at f4 en
indvandring af den slags mennesker til Dan-
mark. Jeg har ikke noget imod, at folk lever p
den mide - det vil jeg gerne lige pr&cisere -
men jeg synes ikke, det er noget, vi garanteret
skal lovgive om.

Kristeligt Folkeparti var, sidste gang lovfor-
slaget var fremme, inde p4, at vi skulle have en
folkeafstemning om dette spargsmal. Jeg ved,
der har varet en opinionsundersegelse, der vi-
ste, at befolkningen i Kebenhavn var positiv
over for forslaget. Det ebbede en lille smule ud,
da vi niede Fyn. Jyderne var modstandere af
forslaget. Jeg er altsd ikke modstander, fordi
jeg er jyde, for jeg har ogsa veeret kebenhavner
engang, men jeg mener altsi, at ndr vi har et &g-
teskab, er det et forhold mellem en mand og en
kvinde. Hvis vi skal ind p4 denne registrering,
skal vi ogsa til at teenke pd, at der er blandt dis-
se mennesker, vi taler om, en lang reekke bisek-
suelle, og dem tager vi altsd ingen hensyn til.

Jeg synes heller ikke, Danmark skal veere fo-
rende pa dette punkt. Vi er i forvejen forende,
nér det geelder pornografi og den slags ting.

Det er meget svert at fi tal frem om, hvor
mange mennesker dette angir. Der har veret
tal fremme om, at der er 20.000 samlevende af
samme kon. Det kan vi jo ikke registrere, men
det kunne vi sA begynde at registrere, hvis der
blev lavet en lov om registreret partnerskab. Jeg
tror slet ikke, at storsteparten af de mennesker,



